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METODOLOGÍA 
¿CÓMO CONSTRUIMOS ESTA EDICIÓN ?

 
El Radar Editorial #5 se enfocó en medios digitales del AMBA
(Área Metropolitana de Buenos Aires), la región que
concentra el 38% de la población argentina y la mayor parte
de los medios de comunicación del país.

¿QUÉ NO ANALIZAMOS?

Fact-checking, análisis de discurso e intencionalidad editorial.
Solo auditoría técnica. No nos encargamos de analizar
mensajes políticos ni público objetivo. Solo ortografía,
semántica, gramática y maquetación. 

CRITERIO
Auditoría estrictamente técnica y reproducible. El objetivo es
elevar los estándares del ecosistema editorial, no señalar
redacciones individuales. Toda referencia en este reporte está
anonimizada.

¿CUÁLES FUERON LOS PARÁMETROS DE INCLUSIÓN?

 • Período analizado: 21 de mayo al 11 de julio.
• Medios relevados: 2 medios digitales del AMBA.
• Total de errores documentados: 7.



RESUMEN EJECUTIVO
HALLAZGOS PRINCIPALES

DISTRIBUCIÓN DE ERRORES POR MEDIO:

• Medio A: 4 errores (57% del total).

• Medio B: 3 errores (43% del total).

TIPOLOGÍA DE ERRORES DETECTADOS:

• Ortográficos: 5 errores (71%). 

• Gramaticales, Sintácticos y de Formato: 2 errores (29%).

HALLAZGO CRÍTICO:

En una de las notas analizadas se documentaron 3 fallas
individuales en un único párrafo, lo que indica una ausencia
total de revisión editorial antes de la publicación.

 📊 



MEDIO A (errores 1 y 2)

• Fecha: 22 de mayo.
• Tipo: maquetación / formato. 
• Ubicación: primer párrafo (lead).
• Descripción: formato bold mal aplicado en una palabra. La
negrita se aplicó solo a una letra en lugar de a toda la palabra.
• Impacto: afecta la profesionalidad visual y demuestra falta de
control de calidad en la edición final pre-publicación.

• Fecha: 9 de junio.
• Tipo: múltiples errores en un solo párrafo. 
• Ubicación: cuerpo de la nota.
• Descripción: Se detectaron 3 fallas en un mismo bloque de texto:
a) Concordancia: sujeto compuesto con verbo y adjetivo en
singular cuando deben estar en plural.
b) Ortografía: confusión entre la preposición "por" y la conjunción
causal "porque".
c) Ortografía: error en la formación del participio de un verbo
regular.
• Impacto: 3 errores en un mismo párrafo restan autoridad
periodística y evidencian la falta de una segunda lectura.

Medio A · errores detectados (1/2)



MEDIO A (errores 3 y 4)

• Fecha: 11 de junio.
• Tipo: sintáctico (repetición.)
• Ubicación: cuerpo de la nota.
• Descripción: repetición innecesaria de una preposición en una
frase.
• Impacto: error muy visible que interrumpe la fluidez lectora y
denota falta de revisión post-escritura.

• Fecha: 9 de julio.
• Tipo: ortográfico.
• Ubicación: bajada (subtítulo).
• Descripción: omisión de una letra en el nombre del país.
• Impacto: al ocurrir en la bajada (texto destacado que aparece en
previsualizaciones de redes), el impacto negativo en la credibilidad
es máximo.

Medio A · errores detectados (2/2)



MEDIO B (errores 5 y 6)

• Fecha: 21 de mayo.
• Tipo: ortográfico (puntuación). 
• Ubicación: primer párrafo (lead).
• Descripción: omisión del punto final al cerrar el párrafo.
• Impacto: error visualmente evidente en el texto que engancha al
lector. Denota descuido en los aspectos formales más básicos.

• Fecha: 21 de mayo.
• Tipo: ortográfico (mayúsculas) + inconsistencia editorial.
• Ubicación: múltiples párrafos.
• Descripción:  inconsistencia en la escritura de un nombre propio
institucional. Aparece con minúscula en un párrafo y con
mayúscula en otros.
• Impacto: los nombres propios de instituciones oficiales deben
escribirse siempre con mayúsculas. Esta variación indica falta de
manual de estilo y de revisión de coherencia interna.

Medio B · errores detectados (1/2)



MEDIO B (error 7)

• Fecha: 6 de julio.
• Tipo: ortográfico. 
• Ubicación: cuerpo de la nota.
• Descripción: omisión de un grafema en un sustantivo, generando
una palabra mal escrita que interrumpe la fluidez de la lectura.
• Impacto: Al tratarse de una falla básica de escritura, resta
profesionalismo y sugiere que el texto no pasó por un corrector
automático ni por una segunda lectura antes de su publicación.

Medio B · errores detectados (2/2)

Aclaración editorial: los textos presentados en las imágenes
son los textos exactos que los dos diferentes medios
publicaron en sus respectivas notas, excepto el error 7
presentado en esta página. El uso del formato bold (negrita)
en cada caso, se debió a que ese fue el formato que los
propios medios utilizaron en cada noticia.

** El error 7 presentado aquí es un fragmento reconstruido
tipográficamente para preservar el anonimato pleno de la
fuente.

**



Métricas de calidad y el "Patrón del 70%"

Densidad de errores:
• Total de notas analizadas con fallas: 7 notas.
• Total de errores documentados: 7 errores.
• Promedio real: 1 error por cada nota analizada.

Ubicación de los errores:
• Primer párrafo / Lead: 43%.
• Bajada / Subtítulo: 14%.
• Cuerpo de nota: 43%.

📊 EL PATRÓN DEL 70%
Al comparar esta edición (AMBA) con la edición anterior
del Radar (enfocada en Rosario y región), los resultados
son contundentes:
• Radar #5 (AMBA): 71% de los errores fueron
ortográficos.
• Radar #4 (Rosario): 73.7% de los errores fueron
ortográficos o gramaticales.

Conclusión: Independientemente del tamaño del medio, su
alcance o la región, 7 de cada 10 errores que dañan la
credibilidad de un portal digital son fallas básicas que un
corrector automático (como Word o Google Docs) detectaría en
segundos. El problema no es la "velocidad de la noticia", sino la
ausencia de un proceso de revisión mínima pre-publicación.



TRATAMIENTO

1. PROCESO DE DOBLE LECTURA OBLIGATORIA
Implementar revisión cruzada (quien escribe no edita) y un
checklist visual pre-publicación de 30 segundos.

2. MANUAL DE ESTILO ACCESIBLE
Documento compartido con reglas de mayúsculas,
guía de nombres propios institucionales y plantilla de
puntuación básica.

3. HERRAMIENTAS TECNOLÓGICAS
Uso de correctores ortográficos personalizados y
alertas automáticas de palabras repetidas o
inconsistencias.

4. CAPACITACIÓN CONTINUA
Taller mensual breve sobre errores comunes y
feedback post-publicación sin culpas.

5. AUDITORÍA EXTERNA PERIÓDICA
Revisión por terceros especializados para obtener
métricas objetivas de calidad sin sesgo interno.

Para medios digitales que operan bajo presión de tiempo y
con equipos reducidos, recomendamos:

VerificaDocs ofrece todos estos servicios combinados: tecnología de IA +
revisión humana especializada + reportes accionables.



SOBRE EL RADAR EDITORIAL

Solicitá tu auditoría piloto gratuita en:
verificadocs.com/auditoria/

Contacto directo: 
📧  martin.verificadocs@gmail.com

📱 (+54) 341-3969973
💼 linkedin.com/in/benitez-martin/

Rosario, Argentina · Servicio disponible para
todo el mundo hispanohablante.

© 2026 VerificaDocs. Todos los derechos reservados.

Cada 15 días analizamos la calidad editorial de medios
digitales bajo un principio de anonimato pleno. El
objetivo no es señalar redacciones, sino elevar los
estándares del ecosistema informativo argentino.

¿Tu medio quiere mejorar su calidad editorial y dejar de
depender del azar?
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